Uchwata Nr XXIII/238/08

Rﬁi\D A MIEJSKA Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
W Szklarskie] Porebie z dnia 27 maja 2008 r.

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuniecia zarzuconego naruszenia
prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity : Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.) i art. 35 § 3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 7 pézn. zm.)

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie
po rozpoznaniu wezwania Pana Bolestawa Gdralewicza do usunigcia wskazanym w nim
naruszen prawa wynikajacych z uchwaty Nr XVI/159/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej
Porebie z dnia 28 listopada 2007 r. w sprawie dzierzawy i uzytkowania nieruchomodci
niezabudowanej potozonej w Szklarskiej Porebie przy ul. Muzealnej, zmienionej uchwatq
Nr XX/209/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 31 marca 2008 r., wniesionego
dnia 21 kwietnia 2008 r.

uchwala, co nastepuje:

§1

Odmawia sie uchylenia lub zmiany wskazanej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Szklarskiej Porgby.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE
do Uchwaly Nr XXIII/238/08
Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie
z dnia 27 maja 2008 r.

W dniu 21 kwietnia 2008 r. Pan Bolestaw GORALEWICZ zam. w Szklarskiej Porebie
przy ul. Muzealnej 3, w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, wezwal Rade
Miejskg Szklarskiej Poreby do uchylenia dwéch uchwat; Nr XVI/159/07 z dnia
28 listopada 2007 r. i XX/208/2008 z dnia 31 marca 2008 r. z zakresu gospodarowania
nieruchomos’ciarhi. Pierwsza z tych uchwal, w § 1 wyrazata zgode na oddanie w
dzierzawe na okres 20 lat nieruchomosci gminnych oznaczonych jako dziatki Nr 168 i 174
i zgode na oddanie w nieodptatne uzytkowanie na okres 20 lat czesci dziatki 168
natomiast w § 2 wyrazata zgode na odstgpienie od trybu przetargowego zawarcia tych
umow.

W wezwaniu wnioskodawca wskazat, iz pierwsza z uchwal zostata podjeta z
razacym naruszeniem przepiséw art. 37 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, nie wskazujac jednak w zaden sposéb,
na czym polega naruszenie prawa w przypadku drugiej z podjetych uchwal. W swoim
wezwaniu podniost ponadto sprawy zwigzane z terminem i warunkami ogloszonego
przetargu oraz faktem nie wyodrebnienia w sposdb formalno-prawny czesci dziatki
przeznaczonej do oddania w uzytkowanie. W koncowej czesci uzasadnienia ,wezwania do
usuniecia naruszenia prawa” podniést sprawe ograniczenia dostepnosci do drogi
publicznej nieruchomosci bedacej jego wilasnoscig twierdzac, iz ,podpisana umowa
dzierzawy pomiedzy miastem a inwestorem obejmuje réwniez dzierzawe przedmiotowej
drogi”.

W mojej ocenie ,wezwanie” nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz w ztozonym ,wezwaniu” wnioskodawca
w zaden spdséb nie uzasadnit, jaki jego interes prawny badZz, jakie jego uprawnienie
zostaty naruszone uchwatami Rady Miejskiej Szklarskiej Poreby. Uwaga ta jest o tyle
istotna, iz mozliwo$¢ ,wezwania” organu gminy do usuniecia naruszenia i ewentualnego
zaskarzenia uchwat do sadu administracyjnego, na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, oparta zostata na istnieniu, nawet subiektywnego, przekonania
osoby skarzacej, iz rozstrzygniecie organu gminy narusza jego interes prawny badz
uprawnienie,

Po wtére, za calkowicie nietrafny, jak i nie majacy znaczenia prawnego w
przypadku wezwania okreslonego w art. 101, uznac nalezy zarzut razgcego naruszenia
prawa, stanowigcy, iz Rada Miejska Szklarskiej Poreby podjg’ra uchwate Nr XVI/159/07
wbrew brzmieniu art. 37 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy. Wyjasni¢ nalezy, iz razace
naruszenie prawa, w $wietle ugruntowanych pogladéw doktryny i orzecznictwa, polega na

takim dziataniu uprawnionego organu, ktére w sposéb oczywisty pozostaje w
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sprzecznosci z brzmieniem przepisu. W niniejszym przypadku Rada Miejska Szklarskiej
Porgby wyrazajac zgode na odstapienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
uméw uznata, iz przepis art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi
samodzielng podstawe do wydania takiej zgody. Przypadek ten, w Zzadnej mierze nie
moze by¢ kwalifikowany jako, ,razaco naruszajacy prawo” jest, bowiem wynikiem jego
stosowania i dokonanej, by¢ moze btednie, interpretacji. W tym miejscu nalezy dodaé, iz
w sprawie interpretacji tego przepisu ustawy wypowiedziat sie Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 11 kwietnia 2006 r. (I OSK 756/2005), na ktéry
powotuje sig wnioskodawca. Jest to, jak do tej pory, jednostkowe orzeczenie w tej spawie
a uchwaly o tej tresci nie byly nigdy wczesniej kwestionowane przez organy nadzoru,
ktdére taka interpretacje przepisu art. 37 ust. 4 uznawaly za wlasciwa.

Po trzecie, biorgc pod uwage wczedniejsze zastrzezenia skarzacego, tresé
wskazanego wyzej wyroku NSA oraz wystapienia Wojewody Dolno$laskiego (pismo z dnia
5 marca 2008 r. znak: NK. II 0915-8/16/08) Burmistrz Szklarskiej Poreby, jako organ
wiasciwy do gospodarowania gminnym zasobem nieruchomodci, postanowit nie
uwzgledni¢ wyrazonej w § 2 zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej zgody na odstapienie od
obowigzku przetargowego trybu zawarcia uméw i zarzadzeniem Nr 0151/255/08 z dnia
10 marca 2008 r. przeznaczyt przedmiotowe nieruchomosci do oddania w dzierzawe, lecz
w trybie przetargu nieograniczonego, wyznaczajac jednoczeénie warunki tego przetargu.
Ogtoszenie o przetargu nastapito w dniu 11 marca 2008 r. a termin skiadania ofert i
wptaty wadium ustalono na dzien 07 kwietnia 2008 r. Cze$¢ jawna przetargu wyznaczono
na dzieri 10 kwietnia 2008 r. godz. 13.00. Postanawiajac w powyzszej sprawie, Burmistrz
przedtozyt Radzie Miejskiej Szklarskiej Porgby projekt zmiany zaskarzonej uchwaty, ktéry
uchyla% w catosci kwestionowany przepis § 2, w zwigzku z treécig wyroku NSA z dnia 11
kwietnia 2006 r. Projekt ten w dniu 12.03.2008 r. uzyskatl pozytywna opinie KRG,
natomiast uchwata (Nr XX/209/08) w tej sprawie zostata podjeta na sesji Rady Miejskiej
w dniu 31 marca 2008 r.

Po czwarte, nietrafny jest takze zarzut braku geodezyjnego oznaczenia |
wyodrebnienia dziatki majacej by¢ przedmiotem dzierzawy. Obie, bowiem dziatki sg
oznaczone i wyodrebnione geodezyjnie (dz. Nr 168 obr. 2 - o pow. 91.162 m? oraz dz. Nr
174 - o powierzchni 10.215 m? ktéra po jej podziale na cze$¢ przeznaczong do
wydzierzawienia posiada oznaczenie jako dz. Nr 174/1 - o powierzchni 9.596 m?).
Szczegbtowe warunki dzierzawy, w tym powierzchnie dzierzawionej nieruchomosci
ureguluje dopiero umowa dzierzawy, nie zas przepisy zaskarzonych uchwat.

Ostatni, piaty z zarzutéw podniesionych przez Pana Bolestawa GORALEWICZA
(.podpisana umowa dzierzawy pomiedzy miastem a inwestorem obejmuje réwniez
dzierzawe przedmiotowej drogi”) nalezy w catoéci uznaé za konfabulacje. Wynika to z juz
chocby z faktu, iz do chwili obecnej (08.05.2008 r.) umowa dzierzawy pomiedzy gming a
inwestorem nie zostata podpisana a jej projekt nie przewidujwe wydzierzawienia drogi, o
ktérej mowa w wezwaniu. Szczegdinego podkreslenia w tej sprawie wymaga, iz w celu

zapewnienia dostepnosci komunikacyjnej wiascicielom sasiednich nieruchomosci, jeszcze
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w roku ubieglym podjeta zostata decyzja o podziale dziatki nr 174. W wyniku wydanej w
dniu 08 lutego 2008 r. decyzji o zatwierdzeniu podziatu tej nieruchomosci wyodrebniono
dziatke nr 174/1 o powierzchni 9.596 m? majaca byé w przyszioéci przedmiotem
dzierzawy i dziatke nr 174/2 o powierzchni 619 m?, obejmujaca miedzy innymi teren
drogi gminnej, stanowigcej dojazd do nieruchomosci skarzacego. Nieruchomos¢ ta nie
jest i nie bedzie przedmiotem 'dzierzawy i przez caly czas pozostaje we wladaniu miasta
Szklarska Poreba.

W sprawie ,wadliwosci” uchwaty nr XX/209/08 i ewentualnego naruszenia przez

jej przepisy interesu prawnego badZ? uprawnienia Pana Bolestawa GORALEWICZA nie

sposdb sie wypowiedzie¢, bowiem przeciw niej nie zgtoszono Zadnych konkretnych
zarzutéw. W tym stanie rzeczy uwazam, iz wezwanie do usuniecia naruszenia, ktérym
mowa w art. 101 ustawy gminnej, sformutowane przez skarzacego w pismie z dnia 21

kwietnia 2008 r. nalezy uznac za oczywiscie nietrafne i bezpodstawne.

Girogry’ Solnlinek)
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