Bolestaw Goéralewicz Szklarska Poreba, 07.05. 2008 r.

ul. Muzealna 3
58-680 Szklarska Poreba

Wojewodzki Sgd Administracyjny

we Wroctawiu

Skarga

Na podstawie art.101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie

gminnym /Dz.U. z 2001r., nr 142, poz. 1592 ze zm./ Wnoszeg skarge na: v
1. Uchwate Nr XVI/159/07 z dnia 28 listopada 2007 r. Rady Miejskie] w
Szklarskiej Porebie w sprawie dzierzawy i uzytkowania nieruchomosci
niezabudowanej pofozonej w Szklarskiej Porebie przy ul. Muzealnej - podjete]
Z naruszeniem przepisu art. 37 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy_o

gospodarce nieruchomosciami,

2. Uchwate Nr XX/209/08 Rady Miejskiej w Szklarskiej Porebie z dnia 31 marca

2008 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV1/159/07 Rady Miejskiej w Szklarskiej
Porgbie w sprawie dzierzawy i uzytkowania nieruchomosci niezabudowanej
potozonej w Szklarskiej Porebie przy ul. Muzeainej - w ktorej obowiazUje zapis
0 ,wyrazeniu zgody na oddanie w uzytkowanie na okres 20 lat nieruchomos$ci
- niézabudowanej stanowigcej czes¢ dziatki’, przy czym cze$é ta nie jest
formalnie ~ prawno wyodrebniona.
3. Uniewaznienie przetargu, ktory zostat przeprowadzony na podstawie uchwaty

podjetej z razacym naruszeniem prawa.
Uzasadnienie:

W dniu 28 listopada 2007 r. Rada Migjska w Szklarskiej Porebie podjeta
Uchwate Nr XVI/159/07 wyrazajaca zgode na wydzierzawienie na okres 20 lat, na
rzecz firmy Best Home Sp. z 0.0, z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim,
nieruchomos$ci gminnych w trybie bezprzetargowym. Wskazana uchwata zostata
podjgta z razgcym naruszenie przepisu art. 37 ust. 4 w zwigzku z ust. 2 i 3 ustawy o

gospodarce nieruchomosciami,



W dniu 31 marca 2008 r. Rada Miejska w Szklarskiej Porebie podjeta uchwate
Nr XX/209/08, w ktorej obowigzuje zapis o ,wyrazeniu zgody na oddanie w
uzytkowanie na okres 20 lat nieruchomosci niezabudowanej stanowigcej czesé
dziatki”, przy czym cze$¢ ta nie jest formalnie — prawno wyodrebniona.

Burmistrz Miasta, jako wykonawca powyzszej uchwaly jeszcze przed
podjgciem uchwaty zmieniajacej oglosit na jej podstawie przetarg nieograniczony,
ktdry zostat rozstrzygniety 10 kwietnia br. a ktérego przedmiotem byly nieruchomosci
wskazane w uchwale. W ogtoszeniu o przetargu w pkt XI znalazt sie zapis, ze
Burmistrz, co prawda z uzasadnionej przyczyny, zastrzega sobie jednak prawo
zamknigcia przetargu bez wybrania jakiejkolwiek oferty sposréd ztozonych ofert”. W
tej sytuacji w chwili otrzymania ogtoszenia o przetargu istniata sytuacja, w ktore;
wiadomo byto, ze co prawda przetarg jest nieograniczony, ale moze zostaé nie
zakoniczony a Burmistrz miat zapewnione w pierwotnym brzmieniu prawo. zawarcia
umowy z Scisle okreslonym podmiotem. W takiej sytuacji Zaden inny podmiot nie byt
zainteresowany stawaniem do przetargu skoro wiadomo byto, ze i tak Burmistrz
moze po zapoznaniu sie z ofertami, zawrze¢ umowe z firma Best Home. |

Podjecie uchwaly zmieniajgcej niczego nie wniosto, poniewaz od jej podjecia
do czasu przeprowadzenia przetargu mineto zaledwie 10 dni a zatem uchwata nawet
nie zostata opublikowana w taki sposéb, aby doszia do wiadomoééi ewentuainych
zainteresowanych. Nawet gdyby tak sie stato, nie mogliby sprosta¢ wymaganiom
przetargu, gdyz warunkiem do jego przystgpienia bylo przedstawienie m.in.

sKoncepcji architektonicznej planowanej inwestycji zawierajacej szkic koncepcyjny -

zagospodarowania terenu (w skali 1:500) oraz szkice koncepcyjne obiektéw

kubaturowych” i inne wymagania, ktérym trudno bytoby sprosta¢ w tak krotkim czasie.
Nie mozna, zatem wykluczy¢, iz przetarg zostat przygotowany pod jedng konkretng

oferte i to ofertg podmiotu znanego z uwagi na tres¢ pierwotnej uchwaty. Ponadto
trudno sobie wyobrazi¢ inwestycje na dziatce, ktéra nie jest geodezyjnie oznaczona
nie wspominajgc juz o pewnoéci, co de facto ma byé przedmiotem dzierzawy a co
uzytkowania.

Niejasne jest, dlaczego o pracach wtadz miasta nad przyszig inwestycjg byta
informowana tylko jedna firma i dlaczego wiadze miasta prowadzity korespondencje
W jej imieniu ( PKP, wodociagi i Starostwo itd.). Pod firme Best Home Burmistrz
wydawat zarzadzenia o podziale dziatek i tylko ona byta o tym informowana.



W dniu 28.02.2008 r. poinformowatem pisemnie organ nadzoru, t]. Wojewode
Dolnoslaskiego, ze uchwata Nr XVI/159/07 zostata podjeta bez witasciwej podstawy
prawhej. Powofatem si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
nr I OSK 756/05 z dnia 11.04.2006 r. W dniu 21.04.2008 r. korzystajac z
przystugujacego prawa, wezwatem Rade Miejska do usuniecia naruszenia prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze o uchylenie wspomnianych na wstepie
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uchwat i uniewaznienie przetargu.

STARSZY REFERENT

Patrycja Kikosidkp~Jedraejcaal



